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Langfassung CC-Lizenzen, Seite

Die kulturell freien Lizenzen
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Was heilst Public Domain (CCO0)?

Der Begriff Public Domain stammt aus dem anglo-amerikanischen Raum und besagt,
dass ein Werk im Sinne des Urheberrechts keinen Schutz mehr geniet. In Europa z.B.
ist das der Fall, wenn Urhebende von Werken langer als 70 Jahre tot sind oder wenn
eine Darbietung einer nicht mehr geschutzten Komposition vor dem 01.01.1963 erst-
malig aufgenommen worden ist. Solche Materialien kénnen ohne Quellenangabe ver-
wendet, bearbeitet und sogar in kommerziellen Kontexten genutzt werden. Zu beach-
ten ist allerdings, dass die Berechnung der Fristen erst mit dem Ablauf des Kalender-
jahres beginnt, in dem das maRgebende Ereignis eingetreten ist.

Da man in Deutschland nicht auf sein Urheberrecht verzichten kann, ermdglicht es die
CCO-Lizenz Autorinnen und Autoren, der Allgemeinheit ein uneingeschranktes Nut-
zungsrecht an einem eigenen Werk einzuraumen. Diese Lizenz erfordert keine Urhe-
berrechtsangaben bei der Verwendung entsprechender Materialien und unterstitzt die
Idee freier Bildungsmaterialien in maximaler Weise, z.B. wenn staatlich finanzierte
Kultureinrichtungen wie Museen mit einer solchen Freigabe ihrem o6ffentlichen Auftrag
nachkommen und Abbildungen der ihnen Uberantworteten Kulturguter allen Menschen
in freier Weise zukommen lassen. Unter CCO lizenzierte Inhalte konnen damit praktisch
so frei genutzt werden, als waren sie gemeinfrei.

Eine CCO-Lizenz bedeutet jedoch nicht: null Verantwortung. Denn CCO-Materi-
alien ddrfen - wie alle Inhalte — nicht fir illegale Handlungen verwendet wer-
den (z.B. fur Beleidigungen usw.).

Was heilst CC BY?

Das Klrzel €CC BY (by attribution) besagt, dass ein Werk frei genutzt werden darf, im
Rahmen der Nutzung jedoch einige Angaben gemacht werden muissen. Zumindest
mussen Autorinnen und Autoren genannt werden. Hierbei sind die Angaben so zu
Ubernehmen, wie man sie vorfindet. Weiter ist ein Verweis auf die Originalquelle zu
setzen (bei online verdffentlichten Werken ist das Ublicherweise ein Link). SchlieBlich
darf der Hinweis nicht fehlen, dass das Werk unter der vorgegebenen CC-Lizenz
genutzt werden kann, erganzt um einen ein Link auf den entsprechenden Lizenztext
(Ublicherweise auf die entsprechende Creative-Commons-Webseite). Sollte man eine
bearbeitete Fassung des Werkes verdffentlichen, missen die vorgenommenen Ande-
rungen ebenfalls angegeben werden. Schlielich muss nach manchen CC-Lizenzver-
sionen - soweit vorhanden - der Werktitel genannt werden. Diesbezlglich unterschei-
den sich die Lizenzfassungen: CC BY 3.0 enthalt eine solche Pflicht, die aktuelle Ver-
sion CC BY 4.0 hingegen nicht.

Die Lizenzvorgaben sind rechtlich verbindlich und durchsetzbar. Wer dagegen verstoRt,
verliert die Nutzungsrechte aus der Lizenz und kann wegen Urheberrechtsverletzung
abgemahnt oder verklagt werden.

Ein Beispiel: Lisa Miller hat das Bachhaus in Eisenach fotografiert und Max
Mustermann verwendet das Foto in einer Unterrichtseinheit (ber J. S. Bach. Er
gibt den Namen der Autorin, den Titel des Werkes, die Lizenz sowie den Link
auf den Lizenztext korrekt an, was ihm die Nutzung des Fotos erlaubt. Die
Zeitschrift Spiegelbild verwendet in einer Ausgabe, die dem Bachfest in Leipzig
gewidmet ist, das Bild ebenfalls, gibt die Lizenz an, jedoch nicht die Autorin
und den Link auf den Lizenztext. Lisa Mdiller, die damit nicht einverstanden ist,
kann die Zeitschrift erfolgreich auf Unterlassung verklagen. Ein Anspruch auf
Schadensersatz besteht in Deutschland derzeit nicht. (LG Frankfurt a.M., Urteil
vom 16.08.2018, 2-03 O 32/17, Verstols gegen Creative Commons-Lizenz).



‘ER Lernplattform fur Musik

©Nole

~
[
-
[
=
o
—h
=
v
()
C
N
0]
>
N
(0]
)

Langfassung CC-Lizenzen, Seite

Was heilst CC BY-SA?

Fur die Lizenz CC BY-SA gelten alle Bedingungen, die fir die Lizenz CC BY qultig sind
(freie Verwendung vorbehaltlich Namensnennung, Verweis auf Quelle und Link zur
Lizenz). Daruber hinaus gibt der Zusatz SA (share alike) an, dass bearbeitete Versi-
onen des Werks nur unter gleichen Bedingungen wie bei dem Ausgangswerk veroffen-
tlicht werden dirfen, also unter der gleichen Lizenz. Der Sinn der SA-Klausel liegt
darin, auch fur alle spateren Versionen des Werkes sicherzustellen, dass sie gleicher-
mafBen frei genutzt werden dirfen. Dieser Mechanismus wird in der Programmierung
auch mit dem umgekehrten Copyright-Zeichen versehen und als Copyleft bezeichnet.
Da das Kirzel SA selbst keine Vorgabe zur eigentlichen Nutzung macht, ist es erst in
Kombination mit anderen Lizenzangaben sinnvoll (wobei es nicht mit allen CC-Lizenz-
angaben sinnvoll kombiniert werden kann).

Ein Beispiel: Unsere kreative Lisa Mdller hat ein Arrangement fiir das Orches-
ter der ortlichen Musikschule mit der Lizenz CC BY-SA versehen. Max Muster-
mann hat dieses Arrangement flr den Musikunterricht in seiner Schulklasse
bearbeitet, was erlaubt ist. Weil diese Bearbeitung ihm seiner Auffassung nach
besonders gut gelungen ist, mochte er seine Version des Werks ebenfalls ver-
offentlichen, was auch erlaubt ist. Allerdings méchte Max verhindern, dass sei-
ne schéne Bearbeitung noch einmal verandert wird, weswegen er eine Lizenz
wahlt, die keine weiteren Ableitungen zulédsst (zur ND-Lizenz spater mehr).
Diese Entscheidung wtrde allerdings gegen die Copyleft-Lizenz CC BY-Share-
Alike verstoBen. Der Zusatz SA verbietet es, dass die Nutzungsmoglichkeiten
der auf dem Originalwerk aufbauenden Werke starker eingeschrankt werden
als es bei dem Originalwerk der Fall war. Max darf also seine Version nur unter
der CC BY-SA-Lizenz verdffentlichen.

Die bis hierher genannten Lizenzen (CCO, CC-BY und CC BY-SA) kenn-
zeichnen freie Kultur. Der Begriff Free Culture geht auf den US-amerikani-
schen Rechtswissenschaftler Lawrence Lessig zurickgeht. Lessig lehrte als Pro-
fessor an der Harvard Law School, gilt als bedeutender Verfassungsrechtler
und grundete 2001 die Creative-Commons-Initiative.

Lizenzen fiur freie Kultur erlauben eine weitgehend uneingeschrankte Nachnut-
zung eines Werkes. CC-Lizenzen, die den Zusatz ND oder NC enthalten, werden
aufgrund ihrer Restriktionen daher nicht zu den Lizenzen fur freie Kultur ge-
zahlt.

Im Bereich der professionellen Musikausbildung kdnnen die Zusatze ND und NC
dennoch sinnvoll sein. Zum Beispiel ermdglicht es die Lizenz CC BY-NC Mitglie-
dern von Verwertungsgesellschaften wie z.B. der GEMA, ausgewahlte Werke
der Allgemeinheit unter der Bedingung einer nicht-kommerziellen Nutzung zur
Verfligung stellen, wahrend sie fur die kommerzielle Nutzung ihrer Werke wei-
terhin von der GEMA vertreten werden.

Die ND-Lizenz wurde es Komponist:innen mit traditionellem Werkverstandnis
wiederum ermadglichen, der Allgemeinheit die Nutzung eigener Werke zu ge-
statten (z.B. im Kirchenchor, in Bildungsmaterialien oder im Kindergarten),
ohne Angst vor unerwinschten Veranderungen haben zu muissen.

Was heilst CC BY-NC?

FUr die Lizenz CC BY-NC gilt alles fur die Lizenz CC BY Gesagte (freie Verwendung vor-
behaltlich Namensnennung, Verweis auf Quelle und Link zur Lizenz). DarUber hinaus
gibt das Kirzel NC (non commercial) an, dass eine kommerzielle Nutzung des Werkes
untersagt ist. Anderungen am Werk sind zwar erlaubt, allerdings dirfen durch An-
derung entstandene neue Werke ebenso wenig kommerziell genutzt werden.

Diese Lizenz ist u. a. fir Komponist:innen von Bedeutung, die Mitglied der GEMA sind.
Diese gestattet es durch ihren Wahrnehmungsvertrag, dass Kinstler:innen ihre Werke
zur nicht kommerziellen Nutzung unter einer freien Lizenz veroffentlichen kdénnen,
aber gleichzeitig im kommerziellen Bereich von der Verwertungsgesellschaft vertreten
werden. Eine Veroffentlichung unter liberaleren Lizenzen (wie CC BY oder BY-SA) ist da-
gegen mit einer GEMA-Mitgliedschaft nicht vereinbar..
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Ein Beispiel: Max Mustermann hat eine Aufnahme einer Komposition von Lisa
Mdller gefunden, die unter der Lizenz CC BY-NC verédffentlicht worden ist und
die er gerne als Hintergrundmusik zur Bildergalerie seiner Homepage nutzen
mochte. Da die Homepage von Max Mustermann privat ist, steht seiner
belastigenden Idee kein rechtlicher Aspekt im Wege. Nach einigen Jahren
entscheidet sich Max Mustermann, zur Kostendeckung einen Werbebanner auf
seiner Homepage anzubringen. In diesem Moment beginnt eine Rechtsun-
sicherheit, weil die Homepage aufgrund der Werbeeinnahmen nicht mehr rein
privat ist (zumindest in einem geringen Umfang wird ein kommerzielles
Interesse verfolgt). Spatestens dann, wenn Max Mustermann seine Bilder auf
seiner Homepage zum Verkauf anbieten wiirde, stiinde die Aufnahme von Lisa
Mdller in einem kommerziellen Zusammenhang, was einen Urheberrechts-
verstols gegen die von der Autorin gewahlte NC-Lizenz darstellt.

Was heilst CC BY-NC-SA?

FUr die Lizenz CC BY-NC-SA gilt alles fur das Kurzel CC BY-NC Gesagte, nur zeigt der
Copyleft-Zusatz SA (share alike) in diesem Fall an, dass neue Lizenzierungen flur abge-
leitete Werke die Mdglichkeiten der ursprunglichen Lizenz nicht weiter einschranken
durfen (= Namensnennung, keine kommerzielle Nutzung, jedoch veranderbar).

Ein Beispiel: Lisa Miller hat eine Geburtstagskomposition mit Text flir den
Kindergarten ihres Sohnes komponiert und dieses Werk unter der CC BY-NC-SA
Lizenz verdffentlicht. Max Mustermann hat eine Tochter im Kindergarten, an-
dert den Text und erganzt eine Violine, die er selbst spielen mochte, was alles
erlaubt ist. Nach der Auffliihrung ergénzt er noch eine Fléte und Gitarre und da
er die Komposition nun rundherum fur gelungen hélt, méchte er weitere Bear-
beitungen verbieten und seine Version unter eine CC BY-NC-ND stellen. Das
allerdings ist verboten, denn der Zusatz SA der urspriinglichen Lizenz schreibt
vor, dass die fur die Originalversion eréffneten Freiheiten nicht beschrankt
werden diirfen. Das gilt auch fiir die Anderungsbefugnis.

Was heilst CC BY-ND?

FUr die Lizenz CC BY-ND gilt alles fur das Klirzel CC BY Gesagte, wobei der Zusatz ND
(non derivative) Bearbeitungen des originalen Werks verbietet. Allerdings darf man bei
dieser Lizenz das Werk in kommerziellen Kontexten nutzen und sogar verkaufen.

Lizenzen mit dem Zusatz ND sind gute Lizenzen fiir Autor:innen mit einem
traditionellen Werkverstandnis. Durch diese Lizenz wird eine gemeinsame
Arbeit (Community-Gedanke) verhindert, weil die ND-Lizenzen keine Anderun-
gen des Werkes durch Dritte ohne individuelle Gestaltung erlauben. An einer
Lfreien Kultur” kénnen derart lizenzierte Werke daher nicht teilhaben. Remixes
oder Mashups, Variationen oder Samples werden hierdurch verhindert. Daftir
schitzen solche Lizenzen die Werkintegritét, indem sich die Komponist:innen
die Entscheidung, ob ein Dritter ihr Werk in veranderter Form veréffentlichen
darf, vorbehalten, um sie im Einzelfall treffen zu kénnen. Allerdings wird si-
chergestellt, dass eine gelungene Komposition oder ein professionelles Open-
Book von niemandem verunstaltet oder auf dilettantische Weise verandert
werden darf. Ein Verlag dlrfte das unveranderte OpenBook jedoch drucken
und verkaufen, da die Kosten flir den Druck und nicht das Werk anfallen, das ja
weiterhin ungedruckt kostenlos verfligbar ist.

Was heilst CC BY-NC-ND?

Fur die Lizenz CC BY-NC-ND qilt alles fur die Kirzel CC BY, NC und ND Gesagte. Diese
Lizenz beinhaltet die meisten Einschrankungen und erlaubt lediglich eine kostenlose
und unveranderte Nutzung des Werks in nicht-kommerziellen Kontexten. Auch hier
wird der Gedanke einer gemeinsamen kreativen Arbeit verworfen (siehe den ent-
sprechenden Absatz unter CC BY-ND).

Ulrich Kaiser, 2022
(auf inhaltliche Korrektheit tGberpruft von der Kanzlei iRights.Law, Stand: 10/2022) BY



